Um Tribunal para Dependentes Quimicos ao Alcance de Todo
Americano Necessitado

Recomendacgbes para expandir a estratégia mais eficaz da justica criminal para
infratores dependentes quimicos nao violentos

“Quero garantir que o Congresso destine fundos substanciais aos programas de
prevencdo e tratamento, tais como a Lei da Segunda Chance, os tribunais para
dependentes quimicos e o Programa de Apoio as Comunidades Livres de Drogas.
Fui um dos patrocinadores da Lei da Segunda Chance e um dos proponentes dos
tribunais para dependentes quimicos desde os tempos de Illinois e continuarei a
apoiar (e, no caso dos tribunais para dependentes quimicos, a expandir) esses
programas como presidente.”

—Presidente eleito Barack Obama
The Police Chief, outubro de 2008.

O sistema de justica criminal americano precisa de nova orientacao

Mais de 2,3 milhOes de adultos estdo atras das grades nos EUA, ou seja, 1 em cada
100 americanos adultos.'Esse 6nus recai principalmente sobre as minorias raciais e
étnicas. Um em cada 15 homens afro-americanos e 1 em cada 36 homens
hispanicos estdo atualmente encarcerados neste pais.

O abuso de drogas e de alcool é responsavel por grande parte dessa explosdo na
populagdo carceraria. Cerca de 80% dos presos tém historico de forte abuso de
substéncias, e metade deles é clinicamente dependente de drogas ou de &lcool.’A
maioria desses individuos ndo representa uma séria ameaga a seguranca publica.
Mais de trés quartos dos presos estaduais foram parar na cadeia por delitos ndo
violentos, e a maioria ndo tem histérico de delitos violentos em suas fichas
policiais.*

Nao é segredo que a prisdo pouco fez para deter a onda de criminalidade ou de
abuso de drogas. Quando sao libertados da prisdo, entre 60% e 80% dos usuarios
de drogas cometem um novo crime (quase sempre relacionado com drogas)’, e
85% a 95% voltam rapidamente a usar drogas.®Mais de metade retorna & pris&o
em um padrdo de vaivém que ja se tornou comum e, em alguns estados como a
Califérnia, mais de 75% voltam a ser presos.

Surpreendentemente, esses nimeros desanimadores pouco contribuiram para
reduzir os gastos com as prisdes. Os gastos nacionais com o sistema penitenciario
excedem os US$ 60 bilhdes por ano.”Em média, os estados gastam US$ 65 mil por
leito, por ano, para construir novas prisdes e US$ 23.876 por leito, por ano, para
opera-las.

A cada ano, as prisdes dos EUA abrigam cerca de 1,2 milhdo de infratores
dependentes quimicos que ndo representam grande ameaga a seguranga
publica.®Para eles hd um jeito melhor...

Os tribunais para dependentes quimicos sao a solucao

Tribunais para dependentes quimicos sdo instituicdes que abrigam e supervisionam
processos que procuram encontrar o equilibrio certo entre a necessidade de
proteger a seguranca da comunidade e a necessidade de melhorar a satde publica;
entre a necessidade de tratamento e a necessidade de fazer com que as pessoas se
responsabilizem por seus atos; entre a esperanca e a salvagao de um lado e a boa
cidadania do outro.



Esses organismos mantém os dependentes quimicos ndo violentos em tratamento
por um longo periodo de tempo, acompanhando-os de perto. Os dependentes
recebem o tratamento e os servigos de que precisam para manter-se limpos e levar
uma vida produtiva, mas também tém de prestar contas a um juiz quanto a suas
obrigagdes com a sociedade, consigo mesmos e com as respectivas familias. De
tempos em tempos, sdo aleatoriamente submetidos a testes para detecgao de
drogas, obrigados a comparecer com frequéncia ao tribunal para que o juiz avalie
seu progresso e recompensados por bom comportamento ou penalizados por nao
cumprir suas obrigagoes.

A Conferéncia dos Presidentes de Supremas Cortes Estaduais (CCJ) e a Conferéncia
dos Administradores de Tribunais Estaduais (Cosca) aprovaram uma resolucao
conjunta para “tomar as providéncias necessarias, nos ambitos nacional e local,
para estender e integrar melhor os principios e métodos dos bons tribunais para
dependentes quimicos as operagoes dos outros tribunais”. Essa importante
resolugdo nacional ainda declara que os “principios e métodos dos tribunais para
dependentes quimicos e tribunais de pequenas causas tiveram grande sucesso ao
tratar de certos problemas sociais complexos, como a reincidéncia, que ndo sdo
solucionados com eficacia pelo sistema juridico tradicional”.®

Atualmente, 20 anos depois que o primeiro tribunal para dependentes quimicos foi
criado, ha mais pesquisas publicadas sobre os efeitos desses tribunais do que sobre
todos os outros programas de justica criminal combinados. A comunidade cientifica
avaliou os tribunais para dependentes quimicos sob a lente de seu microscopio e
concluiu que eles funcionam melhor que a cadeia ou a prisédo, melhor que a
liberdade condicional e melhor que o tratamento apenas. Esses tribunais reduzem
de forma significativa o uso de drogas e a criminalidade a um custo mais baixo do
que qualquer outra estratégia da Justica.

Os tribunais para dependentes quimicos reduzem a criminalidade

Em toda a nagao, 75% dos que concluem o programa desses tribunais continuam
livres por pelo menos dois anos depois de deixar o programa.® Compare esses
numeros com os indices de novas prisoes tipicos do periodo de liberdade
condicional, em que 46% dos individuos cometem um novo delito e mais de 60%
violam o cumprimento da pena em liberdade.!! Para n3o falar dos altos indices de
novas prisdes que ocorrem depois da libertacdao, os quais, conforme observado,
costumam exceder os 60% a 80%.

O Escritério de Prestagdo de Contas do Governo dos EUA (GAQO) concorda e, em
2005, concluiu que os tribunais para dependentes quimicos reduzem a
criminalidade de forma significativa e economizam o dinheiro do contribuinte ao
evitar os custos de aplicacao da lei, processamento de agdes judiciais e vitimizagao
resultantes de atividades criminosas futuras.!?

Nos anos que se seguiram ao relatorio do GAO, os pesquisadores continuaram a
descobrir provas definitivas da eficacia e relacdo custo-beneficio dos tribunais para
dependentes quimicos. Cinco metanalises independentes concluiram que esses
tribunais reduzem a criminalidade em até 35% em comparagao com 0S processos
tradicionais, o que é bastante significativo.'® Os pesquisadores também concluiram
que os tribunais para dependentes quimicos reduzem o uso de drogas e melhoram
a situacdo familiar e empregaticia.*

E todos esses efeitos sao duradouros. Estudos rigorosos que avaliaram os
resultados de longo prazo constataram que as redugdes na criminalidade duraram
no minimo 3 anos'> e no maximo 14 anos.'®



Os tribunais para dependentes quimicos economizam dinheiro

Os tribunais para dependentes quimicos economizam quantias consideraveis dos
contribuintes. Dezoito estudos rigorosos sobre custo/beneficio constataram uma
economia média de US$ 4 mil a US$ 12 mil por dependente quimico. O Instituto
Urbano estima uma relagao custo/beneficio favoravel de até US$ 3,36 para cada
US$ 1,00 investido no tratamento de infratores dependentes quimicos sob a
vigilancia desses tribunais.'’

Em 2007, 41 orgamentos estaduais incluiram uma dotacdo especifica para os
tribunais para dependentes quimicos, totalizando US$ 181.795.694.
Surpreendentemente, para cada délar investido pelo governo federal para iniciar
um novo tribunal para dependentes quimicos ou melhorar a capacidade de um
tribunal existente, os estados investiram cerca de US$ 9,00 para manté-los (uma
proporcao de 9:1).

Um investimento ainda por fazer

O historico Projeto de Lei Biden contra a Criminalidade, de 1994, autorizou US$ 1
bilhdo para o Programa de Concessao Discricionaria de Verbas para os Tribunais
para Dependentes Quimicos, administrado pelo Escritorio de Programas de Justica
(DOJ). A intencdo desse projeto de lei e da Casa Branca democrata da época era
aumentar os recursos dos tribunais para dependentes quimicos para US$ 200
milhGes por ano até o ano 2000. Lamentavelmente, desde 1995 a alocacédo de
verbas foi, na verdade, de apenas US$ 40 milhGes em média. O Programa de
Concessao de Verbas Discricionarias para os Tribunais para Dependentes Quimicos
continua sem recursos suficientes e atualmente recebe apenas US$ 15,2 milhdes.

O Centro de Tratamento para Abuso de Substancias (CSAT) da Administracdo dos
Servicos de Saude Mental e Abuso de Substdncias (SAMHSA) do Departamento de
Saude e Servigo Social (DHHS) também ajudou os tribunais para dependentes
quimicos com verbas discricionarias (para tratamento). Mas esse 6rgdao também
padece seriamente de falta de recursos, com meros US$ 10 milhdes por ano
disponiveis para melhorar os servicos terapéuticos dos tribunais para dependentes
quimicos.

Apesar dos graves problemas de falta de verbas, hoje todos os estados e territorios
do pais tém um tribunal para dependentes quimicos. Atualmente estdo em
funcionamento 2.147 tribunais para dependentes quimicos especializados em
adultos, jovens, familias, veteranos de guerra e reintegragdo.'® Porém, por mais
notavel que seja, mais de metade dos condados dos EUA ndo tém um tribunal para
dependentes quimicos, e os que tém atendem apenas uma parcela dos infratores.
No total, os tribunais para dependentes quimicos atendem apenas cerca de 5% da
populacgdo infratora adulta que, segundo as estimativas, necessita desses
servigos.'?

De Quanto dinheiro é preciso?

Os tribunais para dependentes quimicos precisam de US$ 250 milhdes por ano
durante os préximos seis anos — basicamente a quantia prevista originalmente no
Projeto de Lei contra a Criminalidade — para atender todos os infratores
dependentes quimicos ndo violentos. Somente com um tribunal (para dependentes
quimicos) ao alcance de toda familia e todo adulto, jovem e veterano de guerra
necessitado (nos Estados Unidos) poderemos realmente quebrar o ciclo de drogas e
crimes em nosso pais.



Qual sera o retorno do investimento?

Um investimento federal na ordem de US$ 250 milhGes por ano trard uma
economia surpreendente, com retorno anual estimado de até US$ 840 milhGes em
beneficios liquidos resultantes exclusivamente da eliminagdo de custos com justica
criminal e vitimizagdo. Um investimento federal de US$ 250 milhdes também
reduziria de forma substancial a demanda de drogas e permitiria aos governos
estaduais e locais deixar de depender demais das dispendiosas e ineficientes penas
de prisdo para infratores dependentes quimicos ndo violentos.

Se o passado indica o futuro, pode-se esperar que os governos estaduais e locais
sigam nessa linha e multipliqguem muitas vezes o investimento federal. Nesse
periodo de declinio econdmico, ndo é possivel ter certeza de que os estados
conseguirdao continuar a capitalizar o investimento federal na proporgdo de 9:1. Mas
no passado, assim que os estados comegaram a obter compensagdes dos custos
com justica criminal e gastos com prisdes, as verbas estaduais foram redistribuidas
para expandir e manter os tribunais para dependentes quimicos. Considerando até
mesmo um modesto investimento estadual na proporgao de 5:1, um investimento
federal de US$ 250 milhdes por ano poderia capitalizar até US$ 1,25 bilhdo em
verbas estaduais.

Para mais informacoes, favor contatar West Huddleston, diretor-executivo,
Associacdo Nacional de Profissionais de Tribunais para Dependentes Quimicos
(NADCP), pelo telefone 703-575-9400, ramal 13, ou por e-mail no endereco
whuddleston@nadcp.org.

Recomendagdes ao novo governo

A Associacao Nacional de Profissionais de Tribunais para Dependentes Quimicos
(NADCP) recomenda ao governo Obama colocar um tribunal para dependentes
quimicos ao alcance de todo americano necessitado a partir do orcamento de 2010,
fornecendo assim a orientacdo necessaria para o processo de dotagao orcamentaria
do 111° Congresso e a redagdo do relatorio.

e Garantir que as prioridades a seguir sejam alcancadas com a dotagao anual de
US$ 250 milhodes:

- Destinar 50% do total dos recursos para expandir a capacidade atual dos

tribunais para dependentes quimicos adultos.

- Destinar 25% do total dos recursos para implementar novos tribunais para

dependentes quimicos adultos nas comunidades em que eles ainda ndo existem.

- Autorizar o Centro de Tratamento para Abuso de Substancias (CSAT) e o

Escritério de Justica Juvenil e Prevencdo da Delinqténcia (OJJDP) a usar 15% dos

recursos para continuar dando apoio aos tribunais para dependentes quimicos

jovens e seus familiares.

- Destinar 10% dos recursos para fornecer treinamento e assisténcia técnica

cruciais para planejamento, implementagdao, melhoria e manutencdo dos tribunais

para dependentes quimicos.

- Reforcar a énfase nos tribunais terapéuticos para veteranos de guerra, conforme

definido pela Lei dos Veteranos de Guerra (Serv) apresentada na Cadmara dos

Deputados e no Senado no 110° Congresso.

- Garantir sentengas imparciais e igualdade de acesso das minorias aos programas

dos tribunais para dependentes quimicos e de outros tribunais de pequenas causas.

e Aumentar de US$ 1 milhdo para US$ 5 milhdes por ano os recursos do
Escritério de Politica Nacional de Controle de Drogas (ONDCP) destinados ao
Instituto Nacional de Tribunais para Dependentes Quimicos, com vistas a



financiar pesquisas, bolsas de estudo, treinamentos e assisténcia técnica aos
tribunais para dependentes quimicos.

e Formar um grupo de lideres seniores das diversas agéncias federais, chefiado
pelo Escritério de Politica Nacional de Controle de Drogas (ONDCP), a fim de
garantir colaboragdo, coordenacdo e comunicacao entre todos os érgdos
envolvidos (DOJ, DHHS, DOT, VA, DOD).

e Liderar uma parceria publico-privada para aumentar a conscientizagcdo publica e
0 apoio aos tribunais para dependentes quimicos.

e Reforgar a énfase em toda a gama de tribunais de pequenas causas, conforme
definido pela Conferéncia dos Presidentes de Supremas Cortes Estaduais e
Conferéncia dos Administradores de Tribunais Estaduais.

e Reforgar a énfase nos tribunais para reintegracao de dependentes quimicos,
tribunais de reintegracao e outros modelos eficazes de reintegracao que ajudam
prisioneiros a contribuir novamente como membros da comunidade, conforme
definido na Lei da Segunda Chance de 2007.
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Sobre a NADCP

A Associacdo Nacional de Profissionais de Tribunais para Dependentes Quimicos
(NADCP), organizacao sem fins lucrativos localizada na capital da nacgdo, foi
fundada em 1994 por um grupo de visionarios da area juridica para reverter o
crescente impacto da criminalidade relacionada com as drogas. Eles criaram um
modelo de tribunal usando uma combinagdo de prestacdo de contas e tratamento,
a fim de compelir e apoiar os infratores usuarios de drogas a mudar de vida. Dessa
idéia surgiu o movimento por tribunais para dependentes quimicos e a NADCP. Em
1997, a NADCP e o Escritério de Politica Nacional de Controle de Drogas (ONDCP)
da Casa Branca fizeram uma parceria para criar o Instituto Nacional de Tribunais
para Dependentes Quimicos (NDCI), ramo de servigos profissionais da NADCP.

Atualmente a NADCP é a mais importante organizagdo nacional de afiliagdo,
capacitacdo e defesa dos tribunais para dependentes quimicos, representando mais
de 22 mil profissionais multidisciplinares desses tribunais. A NADCP organiza a
maior conferéncia anual sobre drogas e criminalidade no pais e oferece 130 eventos
de treinamento e assisténcia técnica para tribunais para dependentes quimicos,
beneficiando dezenas de milhares de profissionais desses tribunais a cada ano. O
NDCI/NADCP continua a escrever, publicar e divulgar trabalhos praticos e
académicos que sdo fundamentais para o crescimento e a fidelidade do modelo de
tribunal para dependentes quimicos, além de trabalhar incansavelmente no
Capitdlio e nas legislaturas estaduais para transformar o sistema de justica
americano por meio de politicas, legislacdo e dotagdes orcamentarias.



